SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 332/2024-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Cubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov I I - BN
I D D -astipenych advocatius s.T. 0.,

Palackého 12, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica ¢. k. 20Cbi/3/2009-996
7o 6. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému sudu 21. novembra 2023 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a zdkladného préva na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného stidu oznatenym
v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatelia navrhuji napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavne] staZnosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh Ustavnej staZnosti vyplyva, Ze
stazovatelia ako zalobcovia sa v sidnom konani domahali podla § 78 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) vylic¢enia majetku zo supisu konkurznej podstaty tpadcu.
Zalovanym bol spravca konkurznej podstaty. V dosledku spitvzatia zaloby stazovatelmi okresny
sud uznesenim z 9. decembra 2022 konanie zastavil a staZovatel'om priznal proti Zalovanému narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud uznesenim zo 16. maja 2023 vydanym vySSou sudnou uradnickou ulozil
zalovanému povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ stazovatelom trovy konania vo vyske
9 192,97 eur, vychadzajic z hodnoty sporu 320 047,39 eur ako hodnoty majetku, ktorého vylacenia
zo supisu konkurznej podstaty tpadcu sa st'azovatelia doméhali.



4. Na zéklade staznosti zalovaného okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom
uznesenie zo 16. maja 2023 zmenil tak, Ze zaviazal zalované¢ho spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
stazovatel'om trovy konania vo vySke 791,23 eur. Podla oddvodnenia napadnutého uznesenia
vzhl'adom na to, Ze predmetom konania je vylucenie nehnutel'nosti (bytu) zo stpisu konkurznej
podstaty, sud pri ur¢eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny postupoval podla § 11 ods. 1 pism. a)
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
a nie z hodnoty nehnutel'nosti podl'a § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky. Uviedol, ze zaloba
o vyluCenie veci zo supisu konkurznej podstaty je zalobou podla § 137 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku a jej predmetom je zistenie (urcenie), ¢i zalobcovi (ne)sved¢i pravo vylucujiace
zapis veci do supisu konkurznej podstaty. Skuto¢nost, ze ide o skryti Zzalobu na plnenie,
jerelevantnd v kontexte eventudlnej nutnosti zalobcu preukazovat nalichavy pravny zaujem
na takomto urceni, ktory vSak vyplyva z osobitného predpisu (zdkon o konkurze), teda je obsahom
merita veci. Z uvedeného je podla nazoru siidu zrejmé, Ze hodnota predmetu sporu nie je v konani
o vylucenie veci zo stupisu konkurznej podstaty rozhodujica z hl'adiska tcelu uréovania odmeny
advokata za vykonané tkony pravnej sluzby. Pre doplnenie poznamenal, Ze prerokovavana vec bola
z hladiska predmetu sporu obdobnd konaniam o vylucenie veci z exekucie, ktorych podstatou
je rovnako odstranenie pravnej neistoty v tom, ¢i exekucii neprekdza pravo tretej osoby, ktoré
nepripusta vykon exekucného titulu, a v ktorych sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny urcuje
z neurcitku a cena veci, o ktorej vylucenie z exekucie ide, nemé v konani uréujlci vyznam. V tejto
stvislosti siid odkézal na uznesenie ustavného sadu sp. zn. I. US 72/2019 z 13. marca 2019.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti napadnutému uzneseniu o vySke ndhrady trov konania podali staZovatelia tito Ustavnu
staznost’, v ktorej uvadzaju tieto argumenty:

II.1. Nespravna aplikacia a vyklad pravnej normy vzhl'adom na ocenitel'nost’ predmetu konania:

6. Okresny sud zasiahol do oznaenych zikladnych prav stazovatelov, ked v rozpore s platnym
aucinnym pravom aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) namiesto § 10 ods. 2 vyhlasky. Podla
stazovatel'ov je odovodnenie napadnutého uznesenia zmétocné a tvrdenia okresného sudu nemaju
oporu v ustanoveniach zakona o konkurze. Zaloba o vyli¢enie majetku zo stpisu konkurznej
podstaty je zalobou, ktord predstavuje skryti zalobu na plnenie a jej tcelom je ziskat vytazok
z predaja majetku. Z uvedené¢ho dovodu Zalovany zverejnil v Obchodnom vestniku supisova
hodnotu majetku stazovatelov. Pravny zaujem st'azovatelov je teda rovnaky ako pri Zalobach
na plnenie. Ak predmetom zaloby o vylicenie veci z oddelenej podstaty boli nehnutelnosti, tak
nepochybne ide o vydanie veci, ktord je ocenitelnd. V konani o vylicenie majetku zo supisu
oddelenej podstaty nejde o analdgiu s konanim o vylacenie veci z exekucie. Vylucovacie Zaloby sa
spravidla opieraju o vlastnicke pravo a sud o takej Zalobe rozhodne tak, Ze bud’ zalobu zamietne,
alebo ulozi spravcovi povinnost’ vylucit' ur€iti vec zo supisu podstaty. Vyrokom o excindacnej
zalobe sa priamo nerie$i vlastnicke pravo k veci, avSak touto otdzkou sa sid zaobera spravidla
v odovodneni rozhodnutia ako predbeznou otdzkou. Skutocnym predmetom konania o vylicenie
majetku z oddelenej podstaty zabezpeceného veritela je ziskanie konkrétnej majetkovej hodnoty



pre jednu alebo druhu sporova stranu urcovacou zalobou, ktord nemé preventivny charakter, ale
charakter skrytej zaloby na plnenie.

I1.2. Nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia o st'aznosti:

7. Okresny sud podla stazovatelov neoddvodnil, preco povazoval hodnotu veci za taka, ktora
nebolo mozné vyjadrit' v peniazoch. Napadnuté uznesenie okresného sudu neobsahuje ziadne
skutkové a pravne zavery, na zaklade ktorych sud dospel k zaveru o aplikacii § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky, na ziklade coho ho mozno oznalit za zjavne neoddvodnené. Okresny sud sa
nevysporiadal s podstatnymi argumentmi stazovatelov uvedenymi v ich vyjadreni k staznosti
zalovaného v suvislosti s aplikdciou § 10 ods. 2 vyhlasky v nadviznosti na ocenitel'nost’ predmetu
konania. Uznesenie Gstavného stdu sp. zn. 1. US 72/2019 z 13. marca 2019 je prekonané neskorsou
judikatirou ustavného sudu, podla ktorej pre posudenie hodnoty predmetu sporu nie je rozhodujica
povaha sporu, ale zistenie, o skuto¢ne tvori predmet sporu.

I1.3. Porusenie principu pravnej istoty:

8. Stazovatelia poukdzali na rozhodnutia v skutkovo a pravne podobnej veci, ato na rozsudok
okresného sudu sp. zn. 61Cbi/4/2009 z 10. novembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/21/2011 z 10. augusta 2011, a tiez odkazali na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/173/2007 z 28. maja 2008.

11.4. Arbitrarnost’ rozhodnutia;

9. Zmena pravneho ndzoru okresného sudu oproti inym rozhodnutiam v skutkovo a prévne
rovnakych veciach bez akéhokol'vek vysvetlenia je podla stazovatelov zasahom do principu
pravnej istoty.

I1.5. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy:

10. V dosledku namietaného uznesenia boli staZovatel'om priznané trovy konania v podstatne nizsej
sume, neZ na aké mal byt’ Zalovany zaviazany, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu ich zakladnych prav.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy)
uznesenim okresného sudu o vyske ndhrady trov konania.

12. Vzhl'adom na to, Ze staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného siidu o vyske
trov konania, povaZuje Ustavny sid za ziaduce poukézat’ v prvom rade na svoju ustalenu judikattru,
v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania ako
o integralnej sucasti sudneho konania je zésadne vysadou vseobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia
o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybolenie z principu spravodlivosti, ze je spoOsobilé zasiahnut’
do tstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému studu st'aznost’.
Inak povedané, problematika nédhrady trov konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len



v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’
najmd na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe
zahfiiala Crty svojvole (I US 40/2012, 1. US 364/2014, 1. US 630/2017, 1. US 495/2018,
I1. US 255/2023). O takyto pripad vo veci stazovatel'ov nejde.

13. K tvrdeniu stazovatel'ov, ze vSeobecné sudy neodovodnili, preCo povazovali hodnotu veci
za takt, ktori nemozno vyjadrit v peniazoch, je potrebné poukazat’ na bod 11 napadnutého
uznesenia, kde aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky okresny sud oddvodnil prave poukdzanim
na uznesenie ustavného stdu sp. zn. I. US 72/2019 a uvedenim jeho podstatnych dévodov (k tomu
pozri bod 4 tohto uznesenia).

14. Stazovatelia v ustavnej staznosti poukazuju na viaceré rozhodnutia tustavného sudu
a v§eobecnych sudov, ktoré maju preukazovat’ dovodnost’ ich argumentacie, v zmysle ktorej sa ma
pri uréovani trov konania v konani o vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty aplikovat’ § 10
ods. 2 vyhlasky, pricom vychddzaji z charakteru excindacnej Zaloby, ktort povazuju za skryta
zalobu na plnenie.

15. Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 50bo/7/2019 z 1. oktobra 2020 a uznesenie sp. zn.
10bdo/84/2020 z 24. novembra 2021, na ktoré stazovatelia poukazuji, sa v ramci oddévodnenia
rozhodnutia vo veci samej sice zaoberali otazkou vlastnickeho prava k spornej veci ako
prejudicidlnou otazkou, avSak neriesSili vycislenie trov konania v konaniach o vylicenie veci
zo supisu konkurznej podstaty. Uvedené rozhodnutia nespochybiiuji zavery napadnutého
rozhodnutia okresného studu.

16. Stazovatelia tvrdia, Ze uznesenie sp. zn. I. US 72/2019 z 13. marca 2019 bolo prekonané
neskorSou rozhodovacou praxou ustavného sidu, pricom poukazujii na rozhodnutia sp. zn.
IV. US 187/2018, sp. zn. 1. US 92/2020 a sp. zn. I. US 111/2020. V oznaéenych rozhodnutiach sa
ustavny sud zaoberal preskimanim rozhodnuti vSeobecnych sudov (v konaniach o urCovacich
zalobach) o vyske trov konania, ocenite'nostou hodnoty predmetu sporu s oh'adom na skutocny
obsah predmetu konania z hladiska U¢inkov meritorneho rozhodnutia sidu. Ani jedno
zo stazovate'mi oznacenych rozhodnuti Ustavného sudu sa vSak netykalo situdcie rozhodovania
o trovach konania v konani o vyluceni veci z konkurznej podstaty.

17. K charakteru konania o vylucenie veci z konkurznej podstaty ako osobitného konania podla
zdkona o konkurze, jeho odliSenia od Zaloby o urcenie vlastnickeho prava, ako aj k potrebe
vysporiadania sa s otazkou vlastnickeho prava k vylu€ovanej veci len ako s predbeZnou otdzkou
v ramci rozhodovania o vylu¢ovacej zalobe (za predpokladu, Ze to ma pre rozhodnutie vo veci
pravny vyznam) sa uz opakovane vyjadroval najvyssi sud napr. v rozsudku sp. zn. 10bo/7/2017
z 30. januara 2018, v uzneseni sp. zn. 20bdo/75/2020 z 28. decembra 2020, v uzneseni sp. zn.
20bo/1/2021 z 28. oktdbra 2021, v rozsudku sp. zn. 20bo/5/2022 z 26. aprila 2023. V niektorych
star§ich rozhodnutiach najvyssieho sudu (napr. uznesenie sp. zn. 40bo/173/2007 z 28. maja 2008,
rozsudok sp. zn. 20bo/123/2008 z 15. oktobra 2008, rozsudok sp. zn. 40bo/5/2014 z 19. novembra
2013) je mozné stretnut’ sa aj s pravnym nazorom, ze ide o Zalobu na plnenie.

18. Ustavny stid uz priamo k uréovaniu trov konania v takychto veciach uviedol (I. US 72/2019), ze
v pravnej veci vylucenia veci zo supisu konkurznej podstaty proti spravcovi ide o osobitny druh
konania v zmysle § 78 zdkona o konkurze, v ktorom sud nerozhoduje o vlastnictve veci, ktora bola



do supisu konkurznej podstaty zapisana, ale o tom, ¢i vec bola spradvcom do supisu konkurznej
podstaty zapisanad ne/opravnene, resp. ¢i zalobcovi svedc¢i alebo nesved¢i také pravo k veci, ktoré
vylucuje, aby predmetna vec bola do supisu konkurznej podstaty zapisana a nasledne na zaklade
zéapisu do supisu konkurznej podstaty za podmienok stanovenych zakonom o konkurze spenazena
[urCenie ne/existencie takéhoto prava zalobcu nie je identifikovatelné z vyroku rozhodnutia
(rozsudku), ale z jeho oddvodnenia, pozn.], ¢o predstavuje peniazmi neocenitelnt skutocnost’,
a preto zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

19. Charakterom konania o vylucenie veci z konkurznej podstaty v kontexte urcenia tarifnej
hodnoty veci na tcel stanovenia vysky trov konania sa tstavny std zaoberal aj nedévno, ked
vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 65/2024 z 29. februara 2024 konstatoval, Ze uéelom vylutovacej
zaloby je dosiahnut’ vylucenie urcitého majetku zo supisu konkurznej podstaty a predist’ jeho
speniazeniu. V takomto konani sa zistuje, ¢i je dany dovod na vylucenie majetku zo stpisu
a rozhodnutim sudu sa na ucely konkurzu vymedzuje prislusnost’ majetku ku konkurznej podstate,
resp. spornd vec sa vyluCuje zo supisu. VSeobecny sud vo vylu¢ovacom konani riesi vyhradne
otazku, ¢i vec bola zaradend do stpisu opravnene alebo nie. O prave zaloZzenom predpismi
hmotného prava (teda o tom, kto je vlastnikom veci, ktora bola spravcom zaradena do supisu
podstaty) sa sud vyjadruje len ako o prejudicialnej otazke v odovodneni svojho rozhodnutia, ak to je
podstatné z hl'adiska rozhodnutia o vylieni spornej veci z konkurznej podstaty. Zaloba o vyli¢enie
veci z konkurznej podstaty je tak svojou povahou procesnou zalobou a spravuje sa procesnymi
predpismi. Pripadné vyhovenie Zalobe nema pre Zalobcu Ziadne hmotnopravne ucinky (nenadobtida
vlastnicke pravo k vyluCovanym veciam origindlnym a ani inym sposobom). S ohl'adom na tato
skuto¢nost’ potom cena veci, o ktorej vylicenie ide, nema v takom konani ur€ujuci vyznam.

20. V predmetnom uzneseni Ustavny sid poukézal aj na judikatiru najvysSieho sudu (uznesenie
sp. zn. 30bo/262/2007 z 28. oktobra 2008), v ktorej sa najvyssi sud zaoberal tarifnou odmenou
v konani o vylicenie veci z konkurznej podstaty, pricom konStatoval, Ze konanie o vyluCovacej
zalobe treba z hl'adiska urCenia tarifnej odmeny za tikon pravnej sluzby povazovat’ za také konanie,
ktorého hodnotu nemozno vyjadrit’ v peniazoch, preto GspeSnému ucastnikovi patri ndhrada trov
konania ako v ur€ovacom spore s neocenitenou hodnotou veci. Predmetom tohto konania nie je
peiiazné plnenie, ale uloZenie konkrétnej povinnosti. Podobny néazor vyslovil najvyssi sud
aj v neskorsich rozhodnutiach, napr. vo veciach sp. zn. 50bo/75/2009 z 29. aprila 2010 a sp. zn.
10bdo/14/2012 z 15. maja 2013, v ktorych zdoraznil, Ze vylicenie veci z konkurznej podstaty
je osobitnym konanim v zmysle ustanoveni zdkona o konkurze, v ktorom sid nerozhoduje o tom,
kto je vlastnikom veci, ktora bola sprdvcom zaradena do supisu podstaty, ale rieSi vyhradne otazku,
¢1 vec bola zaradena do supisu opravnene alebo nie. Ide teda o spor, ktorého predmet nie je
ocenitelny peniazmi.

21. Ustavny std sa s vyslovenymi zavermi vo veciach sp. zn. I. US 72/2019 a sp. zn. II. US 65/2024
stotoznuje, v celom rozsahu na ne poukazuje a ani v okolnostiach prejednavanej veci stazovatel'ov
nevidi dovod sa od nich odchylit’.

22. Vychéddzajuc z uvedenych skutoCnosti, podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno dospiet
k zaveru, Ze by uznesenie okresného sidu nezodpovedalo poziadavkam tustavnosti z hladiska
namietané¢ho poruSenia st'azovatel'mi oznacenych zakladnych prav. Z oddvodnenia napadnutého



uznesenia je evidentné, ako okresny sud dospel k vypoctu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby, namietané uznesenie nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne a jeho
zavery zodpovedaju aktudlnej judikatire najvyssieho sudu, ako aj ustavného sudu, a preto mozno
uzavriet, ze vo vzt'ahu k metodike vypoctu trov konania okresny sud zodpovedal vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky a takyto postup je tstavne udrzatelny. Ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alSie konanie.

23. Ustavny std teda pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi napadnutym uznesenim okresného
sudu a namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavnu staznost stazovatel'ov odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi poZziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



